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Nejméné v poslednich dvaceti letech je stale vice sklonovan problém mimo-
evropskych filosofickych tradic a jejich integrace do déjin filosofie svétové
vintencich zapadni akademické tradice. Vedle indické a islamské je nej¢astéji
zminovana tradice ¢inského mysleni, které nékdy slouZi jako priklad ,cisté
opozice” k tradici zapadni, protoZe - na rozdil od prvnich dvou jmenovanych
- tyto dvé spolu nebyly po zna¢nou ¢ast svého vyvoje prakticky ve styku.
Debata byva nezridka prostoupena teoretickymi tivahami o povaze filosofie
a o tom, jak je ji mozné definovat. V pristupech k reSeni této otazky lze vi-
ceméné vysledovat dva proudy - jeden vidi filosofii jako obor kotenici v pla-
ténsko-aristotelské tradici, ¢imz efektivné zamezuje vétSiné myslenkovych
tradic uzivat pojmu filosofie, kteryZto zlstava vyhrazen pro akademickou
disciplinu po staleti péstovanou na evropské a americké ptidé¢, a odsud i ex-
portovanou a hldsanou. Druhy proud benevolentnéji zahrnuje tyto tradice
pod ochranna ktidla terminu filosofie, nicméné zhusta ve jménu postkolonia-
listickych diskurzivnich valek.!

Sama debata zajimavé poukazuje na fakt, Ze se ,ne-zdpadni” tradice stavi
do piimé opozice k tradici zapadni. Cina je vydavana za protiklad ,zapadni
zkuSenosti“ a celého naseho chipéni svéta jiz od 16. stoleti, tedy od dob in-
tenzivnich kfestanskych misii prinésejicich zpravy o ¢inské kulture a mysle-
ni. Diky této opozici se Cina mohla na dlouhou dobu st4t né¢im, na ¢em byla
do jisté miry stavéna a vymezovana identita ,zdpadniho” v opozici k ,vychod-
nimu“. PfestoZe rané misionare fascinovala postava Konfucia jakoZto racio-
nélniho myslitele a ¢insky systém sekularni moralky viibec, postupem ¢asu
nabyvala na sile koncepce zduraziujici tzv. zadpadni racionalitu v opozici

1 BliZe viz Defoort, C., Is There Such a Thing as Chinese Philosophy? Arguments of an Implicit
Debate. Philosophy East and West, 51, 2001, No. 3, s. 393-413.
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k vychodnimu mystickému a ezoterickému uvaZovani; ostatné takové pred-
stavy jsou dodnes pevné zakorenény, a to ¢asto i mezi akademiky. Oznaceni
zépadni tradice jako ,raciondlni“ nemilosrdné determinovalo ¢inskou mys-
lenkovou tradici jako implicitné iracionalni, coz bylo do veliké miry reflek-
tovano na prelomu 19. a 20. stolet{ ¢inskymi intelektudly, kte¥i se ji snazili
nahlédnout v kritické perspektivé a prehodnotit ji na zakladé novych krité-
rif. Tato perspektiva vsak je fundamentalné poznamendéna vy3e nastinénou
dualitou.

Paradoxem soucasného badani zlistava, Ze i pres tyto silné zakorenéné
predsudky je vétsina prace na poli ¢inské filosofie (pri¢emz tento termin bu-
deme nadéle pouZivat s védomim kontroverze jej obestirajici) prostoupena
implicitné pritomnym univerzalismem. Soucasna badani v oboru déjin ¢in-
ské filosofie v zdsad€ trpi dvéma nedvary, které vyristaji predevsim z akade-
mického prostiedi autorti. Prvnim z nich je nedostate¢nd jazykova vybave-
nost, ¢asto spojena s az absurdnimi predstavami o povaze ¢inského jazyka,
které jsou zcela neslucitelné s nasi predstavou o tom, jak funguji prirozené
jazyky (coz nékdy vede aZ k tomu, Ze klasicka ¢instina, tedy jazyk kanonic-
kého korpusu tzv. filosofickych spist, je ozna¢ovana za jazyk umély).? Prace
trpici timto neSvarem jsou misty spiSe intelektudlnim cvi¢enim zaloZenym
na volné interpretaci lexému neZli seriézni analyzou prekladanych texta.
bytostné poznamendany potfebami prekladu. Zdsadnim poZadavkem na pre-
klady totiz byva dbani o terminologickou koherenci a presnost. Pfeklad se
snazi preklenout misty velice hlubokou propast mezi sémantickymi poli vice
¢i méné ekvivalentnich vyrazli napti¢ dvéma jazyky. To vede ¢asto k deba-
tdm o vyznamu toho ¢i onoho pojmu a jeho nejvhodnéjsim prekladu.® Jazyko-
va dislednost a jisté prekladatelské zasady jsou sice zcela nepostradatelnou
soucasti sinologické prace, nicméné mohou odvadét pozornost od nékterych
principialnich problémd, kterym bychom zde radi vénovali pozornost, jme-
novité pak zvlasté problematice pojmu a konceptualniho mysleni.

V predmluvé k autoritativnim Déjindm c¢inského mysleni se autorka Anne
Cheng* odvolava na vyrok Deleuze a Guattariho, ktery jasné deklaruje, Ze
teprve tam, kde se objevuje pojem, zaciné filosofie. Ve slavném eseji Co je
filosofie? pak ostatné oba autoti zpochybiiuji narok ¢inské tradice na to, aby
byla zvana filosofii, protoZe Vychod Gidajné ,nezna pojem, protoZe mu staci

2 Viz napf. Rosemont, H., On Representing Abstractions in Archaic Chinese. Philosophy East and
West, 24,1974, No. 1, s. 71-88.

3V Ceském prostredi napt. Sehnal, D., Kniha Laozi. Pfeklad s filologickym komentdrem. Praha,
Karolinum 2013.

4 Cheng, A., D&jiny ¢inského mysleni. Prel. O. Lomové - D. Sehnal — D. Vavra — H. Beguivinova.
Praha, DharmaGaia 2006, s. 22.
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koexistence zcela abstraktni prazdnoty a naprosto trividlniho jsoucna bez
jakéhokoliv zprostredkovani®® Koherentni konceptudlni mysleni je jednim
z pilirt zépadni filosofické prace, a nen{ proto divu, Ze badatelé zkoumajici
¢inskou filosofii v ni neustéle hledaji pevné konceptudlni struktury a snazi
se popsat jeji jednotlivé proudy jako koherentni myslenkové systémy vysta-
véné z urcitych ustalenych pojmu. Ackoli se postmodernismus dostal ve vy-
vraceni predstav filosofického systému jako pevné stavby pomérné daleko,
nevyslovena oc¢ekavani zdpadni Skolské filosofie tvari v tvar ¢inskému mys-
leni zlstavaji.

Diky svym pocatktim ziistava zdpadni filosofie ve své terminologiiive zpi-
sobu kladen{ otazek prostoupena platénsko-aristotelskym, tedy veskrze dua-
listickym rozvrhem. Ten, stru¢né receno, klade otdzku po jsoucim, tedy
po tom, co je stélé a spolehlivé, jinymi slovy, po tom, co Ize skute¢né poznat
na pozadi rtznorodych minéni a proménlivych véci béZné zkuSenosti. Jiz
samotny zplisob tohoto tazani vede nutné k predpokladu rozstépeni reality
na dveé roviny: na odvozenou a nespolehlivou rovinu jevl a podstatnéjsi rovi-
nu prvé skutecnosti, k niz se dostdvame pouze zprostiedkované. Platénsko-
-aristotelské tazani, jehoz motiv byl primarné epistemologicky, tedy ,co Ize
skute¢né védét”, ,jak poznat pravdu/dobro®, tak smétruje predevsim k otazce
po povaze vztahu mezi témito dvéma trovnémi: ,Jsou spojeny nutné a jed-
noznacné?“, ,Diky ¢emu mame skrze jevy ptistup k oné pravé roviné?“ apod.

Prestoze v dé€jinach filosofie vzniklo mnoho sméri, které si uvédomuyji li-
mity tohoto rozvrhu a snazi se jej prekrocit, ziistava dodnes silné€ zakorenén
jako nevysloveny zaklad filosofického tazani viibec. Pravé vii¢i nému jsou po-
mérovany ruzné projevy mysleni jako vice ¢i méné ,filosofické”. P¥i filosofic-
kém tazadni nam ma jit prece o ,pravdu’, tedy o néco pevného a spolehlivého
na pozadi jevii a minéni. Nechceme se zde poustét do spekulaci, nakolik po-
zici tohoto rozvrhu posiluji ispéchy moderni védy, ktera je na ném odvozené
zaloZena (nespocet tivah na toto téma se poji s obdobim konfrontace tradi¢ni
Ciny se zapadni védou na pielomu 19. a 20. stoletf). V déjinach zapadni filo-
sofie samé vSak nachazime fadu protiproudi, které nam poskytuji dostatek
terminologickych a diskurzivnich néstrojii k tomu, abychom 1épe uchopili
nejstarsi ¢inské mysleni v jeho filosofické hloubce.

At se jiz zabyvame ptekladem, nebo rozvadime sofistikovanou interpre-
taci textu, stale se setkavame se snahou uchopit jednotlivé pojmy ¢inské
filosofie, ,upevnit” je a nabidnout, pokud mozno, jejich vyéerpavajici ,napl-
néni“ Nasi snahou zde bude ukazat, nakolik je tato snaha neplodna a do jaké
miry ndm staroc¢inské texty svou argumentaci, rétorikou a kosmologickym

5 Deleuze, G. - Guattari, F., Co je filosofie? Prel. M. Petficek jr. Praha, Oikiimené 2001, s. 84.



778~ Katerina GajdoSova - Vaclav Valtr

ukotvenim ukazuji odli$nou préci s pojmy, ktera neni zaloZena na predstavé
abstraktnich ideji.

Formujicim obdobim ¢inské filosofie je tzv. obdobi Vél¢icich statti (kon-
ven¢né datované 475 pr.n.l. - 221. pt.n.l). V tomto obdobi vznikla mnoha
z dodnes nejzndméjsich dél ¢inského pisemnictvi véetné Konfuciovych Ho-
vorii, knihy Lao-c* (znamé povétsinou jako Tao-te-ting), spisu Cuang-c’, Men-
cius a mnoho dal$ich. V nésledujicich obdobich byla témto kniham vénovana
znacnd pozornost a mnohé se staly zdkladem klasického kanonu a zlstaly

Zy0

komentarii i parafrazi, bylo k nim neséislnékrat odkazovano a v pribéhu vice
nez dvou tisic let déjin cisai'ské Ciny predstavovaly Zivouci a stéle se vyvijejici
tradici, zaloZenou na autorité starovékych mudrct. Pti jejich ¢teni a inter-
pretaci (at jiZ v synchronnim pohledu, ¢i v pohledu z perspektivy pozdéjsitho
vyvoje mysleni) je tfeba mit na paméti specifika tehdejsi textové produkce
a déjinny kontext, specifika ¢inského jazyka jakoZto jazyka filosofie, svétona-
zor v pozadi téchto textli a z néj vyplyvajici tvahy ontologické.

Obdobi Val¢icich statd bylo nesmirné dramatickou ¢asti ¢inskych déjin,
kdy bylo historické jadro Ciny rozdéleno na nékolik stati svaiicich se v neu-
stalych konfliktech. I ptes to, a mozna pravé proto, $lo o obdobi velkého in-
telektualniho vzepéti, vymény myslenek a cirkulace textll. Spisy této doby,
tedy ty, které se nam dochovaly, se zabyvaly celou fadou otazek - od vojen-
stvi, 1ékarstvi ¢i zemédélstvi po etiku, kosmologii a statnictvi. V. mnohych
téchto textech se filosofické Givahy organicky prolinaji s praktickymi otaz-
které by predstavovaly filosofii jako Zanr sui generis.

Pro dané obdobi Ize jen tézko s jistotou mluvit u jednotlivych textt o au-
torstvi, protoze pfipsani textl konkrétnimu autorovi mohlo byt mnohem
pozdéjsi zalezitosti. Dochazelo k nému pravdépodobné hlavné za dynastie
Chan (206 pf.n.l. - 220 n.1), kdy byly texty kompilovany a nemala ¢ast z nich
v tomto obdobi ziskala svou dnes dochovanou podobu. V obdobi Val¢icich
statii byla nepochybné zna¢na ¢ast textli tradovana ustné. Véty, obraty, celé
pasaze ¢i pribéhy se objevuji napti¢ texty v mnoha obménach.® Diky archeo-
logickym néleziim z posledniho ptilstoleti se miZzeme domnivat, Ze texty
kolovaly v mnoha verzich a Ze i jejich variabilita a volnost usporadani mohly
hrat jistou roli.

6 Viz napf. Richter, M. L., The Embodied Text: Establishing Textual Identity in Early Chinese
Manuscripts. Leiden-Boston, Brill 2013; Roth, H. D., Text and Edition in Early Chinese
Philosophical Literature. Journal of the American Oriental Society, 113, 1993, No. 2, s. 214-227,;
Meyer, D., Philosophy on Bamboo Text and the Production of Meaning in Early China. Leiden, Brill
2011,
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Otazka plivodu text(, jejich datace a textové historie byva nesmirné slo-
Zit4, nicméné obecny vzorec vyvoje téchto textd vypadal zhruba nésledovné.
Texty obihaly v fadé variabilnich verzi a pravdépodobné se skladaly z celé
fady mensich text, anekdot a rymovanych tGsekq, které v mnoha obménach
nachéazime jako jakési stavebni kameny vétsiny tehdejsi produkce; nedilnou
soucasti sireni bylo bezesporu Ustni predavani, nicméné presny vztah mezi
psanym a mluvenym v ramci tzv. filosofického diskurzu je pouze predmétem
spekulaci. Za dynastie Chan zfejmé dochézelo k centralizovanéjsimu shro-
mazdovani textli a fada z nich ziskala podobu, kterd se v mnohém muze
bliZit té, ktera se dochovala do dne$nich dnli. Znac¢na ¢ast textl jsou patr-
né kompilaty a vysledky edi¢ni pé¢e chanskych editorti. V nasledujicich ob-
dobich se texty predavaly, nadale byly soustfedovény v cisarskych i soukro-
mych archivech, byly komentovany a opisovany a patrné i hojné dopliiovany.
Z obdobi dynastii Sung (960-1297) a Jiian (1271-1368) pochazi prvni tisténé
verze textl, které se pak staly zakladem kritickych edic z obdobi dynastie
Cching (1644-1911), jeZ jsou nasledné zakladem kritickych edic modernich.

Jak jiz bylo naznaceno, texty obdobi Val¢icich statt se z velké ¢asti vzta-
hovaly k problematice fizeni statu, coz se tykalo nejen praktickych otazek
legislativnich, pravnich, politickych a ekonomickych, ale i otazek etickych
a téz kosmologickych. V ramci etiky byly feSeny predevsim problémy osoby
vladare a jeho mandatu, role jedince ve spole¢nosti, otazky angazovanosti
apod. Kosmologicky ladéné avahy vplétaly spole¢enskou roli a moralni inte-
gritu jednotlivce do systému vzajemnych vztahd a promén, ktery byl zcela
organickou soucasti fadu veskerenstva, coz byvalo dovozovano kauzalnimi
fadami vzajemnych souvislosti a pricin vznikani a zanikani. Texty pravdeé-
podobneé slouzily jako zaznamy vzdélané ttidy, jejiz ¢lenové slouzili jako po-
radci vladari ¢i soukromi ucitelé, a nepochybné predstavovaly jisty kulturni
kapital.

Jazyk téchto text(, ktery bézné oznacujeme terminem ,klasicka ¢instina“
byl jazykem pouzivanym v centru ¢inského tizemi, pti¢emz jeho ,zlaty vek”
(ktery je pochopitelné vymezen mnozstvim textli, které se ndm z tohoto
obdobi dochovaly) lze zhruba zasadit mezi Sesté a tieti stoleti pred nasim
letopoc¢tem. Psana klasicka ¢instina je mnohem lakoni¢téjsi v pfimém vy-
jadrovani vzdjemnych gramatickych vztahua a roli slov’ ve vété nez kupti-
kladu sofistikovana flektivni latina. Klasifikace ¢instiny jakoZto izolujiciho
jazyka vedla k tomu, Ze se v prekladech projevovala gramatickd nedtsled-
nost a zna¢na libovtle a smysl textli byl ohyban daleko za hranice toho, co
prirozeny jazyk zvladne, ale postupem ¢asu také prilakala pozornost k otaz-
ce po povaze tohoto jazyka a jeho dopadu na mysleni. Jako extrémni priklad

7 Znacné problematickd je i otdzka hranic slov samotnych.
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bychom mohli uvést vlivny esej japanologa Ernesta Fenollosy z roku 1919
Cinsky pisemny znak jako bdsnické médium, ktery byl editovan Ezrou Poun-
dem.® Ten si v ném do ¢inské znakové soustavy (kterou de facto identifiko-
val se samotnym ¢inskym jazykem) promital svij vlastni basnicky program,
pricemz plynule navazoval na myty spjaté s ¢instinou minimalné od dob je-
zuit, které prezivaji aZ dodnes. Pfedevsim jde o koncept tzv. ,ideogrami”
a predstavu ¢inského pisma jakoZto systému preklenujiciho hranice dialektti
a jazyku. TéZ se nékdy hovori o ¢instin€ jakoZto o jazyku zcela volné naklada-
jicim se slovnimi druhy.®

Ovsem nejpodstatnéjsim faktorem mozZnych nedorozuméni pti interpre-
taci klasickych ¢inskych textl jsou nevyslovena o¢ekavani vychézejici z na-
Seho vlastniho predporozuméni svétu. Pokud chceme porozumét mysleni
obdobi tak vzdaleného, ¢asove, prostorove i kulturné, musime se predevsim
pokusit rekonstruovat, z jakého vidéni svéta vychéazelo. Jen tak mtizeme né-
které otazky v daném kontextu odhalit jako irelevantni nebo zavadéjici. Kli-
¢em k odhaleni onoho ,jiného“ predporozuméni pro nds mohou byt pravé
kosmologické texty. Ty predstavuji rdmec predporozuméni, do néjZ jsou nase
texty zasazeny. David L. Hall a Roger T. Ames jiZ ve svych prilomovych pra-
cich na poli komparativni filosofie, které byly publikovany koncem osmde-
satych let minulého stoleti,’® upozornovali na specificnost ontologie leZici
v pozadi nejstarsich ¢inskych filosofickych textd. Zdaraziovali, Ze podle z&-
kladnich textd o usporadani svéta, jako je naptiklad Kniha promén (I-ting
S5#%), je pro ni typicka celistvost (,jednost®) svéta, vzajemna podminénost
protikladi, bytostna provéazanost jednotlivosti v ramci celku, a predevsim
pohyb a neustédld proména tohoto celku.

V tomto holistickém rozvrhu neni problém odli¥nych a vzdjemné komuni-
kujicich rovin skute¢nosti viibec nastolen. Neznamena to vsak, Ze by nebyla
kladena otdzka po tom, co Ize spolehlivé poznavat. Odpovéd na tuto otdzku
ovSem leZi v roviné procesu: spolehlivé a poznatelné je to, co se dé€je s pravi-
delnostinebo podle ur¢itého o¢ekavatelného vzorce. Je to tedy proces, nikoli
jsoucno, co stoji v centru pozornosti. V této ,procesudlni ontologii“ neni pro-
stor pro zésadni zlom mezi objektivni realitou a jeji subjektivni reprezentaci,
potazmo mezi samotnym subjektem a objektem. Poznavani - jakoZto proces

8 Vztahem mezi plivodnim textem a Poundovou tpravou i vztahem mezi studii o ¢inském pismu
jakoZto dile lingvistickém a jakoZto svého druhu manifestem imagistické poezie 20. stoleti se
zabyva nova kriticka edice textu. Viz Fenollosa, E. - Pound, E. — Stalling, J. - Klein, L., The
Chinese Written Character as a Medium for Poetry: A Critical Edition. New York, Fordham
University Press 2009.

Vice viz Zadrapa, L. - Pej¢ochova, M., Cinské pismo. Praha, Academia 2009.

10 Ames, R.T. - Hall, D. L., Thinking through Confucius. Albany, SUNY Press 1987; Ames, R. T. — Hall,
D. L., Anticipating China - Thinking through Narratives of Chinese and Western Culture. Albany,
State University of New York Press 1995.
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zahrnujici v sobé subjektivni i objektivni stranku zéroven - tedy neznamena
spravné zachyceni toho, ¢im véci samy o sobé jsou, ale je jejich spoluutvare-
nim pomoci jazyka, ktery je neustdle za¢lenuje do sité dynamickych vzta-
hli. Vyznam tudiZ neodkazuje k jakési nad-jazykové ¢i mimo-jazykové trovni
existujicich objektli a nelze jej oddé€lit od procesu konceptualizace.

Pro jakykoli pojem z toho vyplyv4, Ze se jeho vyznam vZdy znovu aktuali-
zuje v konkrétnim kontextu. S tim souvisi i pozorovani, Ze slova ¢asto nejsou
v nejstarsich ¢inskych textech posuzovéna s ohledem na svou ,pravdivost®,
ale spiSe s ohledem na ,patfi¢nost/néleZitost”. Socidlni a vztahovy aspekt
jazyka je vSudypritomny, jména jsou urcena tim, s ¢im jsou dédna do vztahu;
sama o sobé jsou ,jen“ jmény, kterd nemaji svilij jednoznacény korelat v jazyko-
vé nezavislé realité. Jejich spolehlivost je ddna tim, jak moc jsou ,upevnéna“
vzajemnou spolec¢enskou shodou. Spide neZ oznacenim toho, co zde objektiv-
né je, jsou poloZenim hranice mezi tim, co véc je, a tim, co neni, pficemz hra-
nice véci jsou povazovany za zadsadné proménlivé a relativni.

Stejné€ jako se v procesudlnim pojeti propojuje akt pojmenovavani s exis-
tenci ¢i vyvstavanim pojmenovanych véci, tak v ném splyva i rovina pasivniho
a aktivniho, potazmo minulého a budouciho: jména predstavuji zbytnélou sdi-
lenou zkusenost predchoziho a zaroven jsou aktualizovana v pfitomnu a pro-
mitana doptedu jakoZto predporozuméni a o¢ekavani. Pojmenovani nejen do-
Casné stabilizuji hranice véci, ale zaroven funguji jako provizorni ubézné linie
budouciho vyvoje skute¢nosti. Nejsou tedy jen pasivnim popisem toho, co je,
ale i aktivnim ptisobenim na to, co jeté nenastalo. Casto tedy to, co bychom
bézné povazovali za definici pojmu, pfedstavuje zaroven i moralni vyzvu k ur-
¢itému typu jednani, k ,napliovani jména“ smétujicimu do budoucna. Proto
v ¢inskych textech nenachazime tolik odkazl k pravdivostni hodnoté slov, ale
spise k jejich vétsimu ¢i mensimu napliiovani: nespravna slova jsou ta, ktera
zlistala ,prazdnd”, protoZe nebyla naplnéna ocekavanou skutec¢nosti.

Problémem pravdivostni hodnoty ve spojeni s klasickou ¢instinou a ¢in-
skym myslenim se zabyval Angus C. Graham, mj. v ramci svého pojednani
o ¢inské logice v mohistickém kanonu." V ném zdtraznil, Ze jakkoli je pro-
cesudlni model pro porozuméni roli jazyka v ¢inském mysleni podstatny, je
neoddiskutovatelné, Ze béZzné pojeti pravdivé vypovédi bylo velmi podobné
jakymkoli jinym tradicim. Pokud by v kontextu staré Ciny nékdo fekl: ,Po-
1évka je na stole, adresat této vypovédi by ocekéval, Ze tomu tak je, a byl by

11 Mohisticky kdnon neboli Mo-ting £4& je kompendium textd tradi¢n& spojovanych s okruhem
tzv. mohistG mo-ce &% Soucasti tohoto kdnonu byly nejen texty, které pojednavaii o tématech
tradi¢né spojovanych s Ustfednimi doktrinami tohoto mysleni (tedy s otdzkami mezilidskych
vztahd a usporadani spole¢nosti, jejichZ reseni silné kontrastovalo s pojetim konfucianskym),
ale téZ texty o vojenstvi, matematice a pravé logice. Blize viz Graham, A. C., Disputers of the Tao.
Chicago, Open Court 1989, kapitola ,,Early Mohist Logic*“.
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zklaman, pokud by nasel stdl prazdny. Jazyk, v némz by nebylo moZné for-
mulovat fakticka tvrzeni, by ostatné postradal zdkladni komunika¢ni funk-
ci.? Rozdil je tedy v urcitém posunu perspektivy od poZadavku na obecnou
a stalou platnost vypovédi k radikalni kontextovosti a k podstatné otevre-
nosti budoucimu vyvoji. Jsme-li tedy v pokuSeni interpretovat nékteré vyro-
ky v ¢inskych textech jako zdklad urcité pevné konceptudlni stavby ¢i jako
obecné definice - jinymi slovy jako ustavujici dany zpasob vyjadfeni, platny
za jakychkoli okolnosti -, méli bychom se zastavit a svilj poZadavek zvaZzit.
S velkou pravdépodobnosti totiZ bude takovy vyrok odkazovat k danému
kontextu a bude vysloven za néjakym tcelem, tedy nikoli jen jako popis toho,
co je, ale i jako narok na to, co mé byt, co je ocekévané, spravné a Zadouci
v tomto druhu situaci.

S touto charakteristikou zptisobu vypovidani v nejstarsich ¢inskych tex-
tech souvisi zndmy problém tzv. ,ndpravy jmen*, nejcastéji skloriovany v sou-
vislosti s konfucidnskou tradici. Spojeni ceng-ming 1IE$, tradi¢né piekladané
jako ,ndprava jmen” - spiSe v3ak jde o ,spravna pojmenovani“ ¢i ,vhodna po-
jmenovani“ -, nachazime v Konfuciovych Hovorech (tedy Lun-jii 5858); a jak
v ¢inskych, tak v necinskych sinologickych kruzich si vyslouzilo velkou po-
zornost. V tfinacté kapitole Hovorii vede Konfucius se svym zakem rozhovor,
v némz zdlraziuje roli spravnych pojmenovani pti spravé statu.

FRE: "EHEGFMAR, FHREL?, FH: "MBIERTF!, FRHE:
TERE, F2T | RHIE?, FH: "HiRAt | BFREMTH, EFRMt,
BRE, ASFIE; STIE, AIETHK; EFK, BRI R @R HE, B

SR HEAP AIREREFRE, RBEFRZLASE, SZLATH,
EFRES  EfMAMER. J

,C-lu pravil: Kdyby od Vas panovnik statu Wej o¢ekaval, Ze budete délat
statni politiku, co byste udélal nejdtive?’ Mistr pravil: Jisté by to byla na-
prava jmen!’ C-lu pravil: ,JakzZe? To byste se tomu tedy vzdalil! Co na jmé-
nech napravovat?‘ Mistr fekl: Ty jsi vskutku neotesanec, Joue! Uslechtily
muz by mél byt zdrZenlivym, pokud véci nerozumi. Nejsou-li pojme-
novani vhodn4, pak [s nimi] vyroky nejsou v souladu. Nejsou-li vyro-
ky v souladu, tkoly® nemohou byt ispésné dokonceny. Nemohou-li byt
Ukoly uspésné dokonceny, obrady a hudba nebudou vzkvétat. Nebudou-li
velebeny obrady ni hudba, tresty a sankce nebudou trefné a pak lid nebu-
de [ani] védét kam s rukama a nohama. A proto jména, [kterych uziva]

12 Viz tamtéz, s. 395.

13 Shi B, zde prelozeno jako ,,ukol“ (mozno i ,,podnik®), Ize brét i obecnéji jako ,,zalezitost* ¢i
,»veéc k rfeSeni. Obecné jde o to, co podnikame a jak kondme, ¢i co mame uloZeno, oviem pre-
devsim ve verejné sfére. Jde vlastné o to, co ,,mdme na praci“ dle role, kterou pInime ve spole¢-
nosti.
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uslechtily muz, jsou nutné takova, aby se hodila proslovit, a [jeho] vy-
roky jsou nutné takové, aby se daly vykonat. Vyroky uslechtilého muze
zkrétka nelze nijak zleh¢ovat.“*

Smysl pasédZe je vcelku nabiledni - jména musi byt vhodn4, aby odpovidala
vyrokam,® jejich vhodnost pak vede k tomu, Ze stat je dobte spravovan, vy-
konavaji se v ném obrady a tresty jsou primeérené.

Zminka o trestech je ovSem jednim z diivodd, proc¢ je tato pasadZ obcas
pokladana za pozdéjsi addendum, a nikoliv za autenticky Konfucitiv (ba ani
konfucidnsky) vyrok. At se k tomuto v zadsadé textologickému problému po-
stavime jakkoliv, zGstava vztah jmen a trestd pomérné ¢astym tématem na-
pFic spisy. Snaha, aby trest sing Fl byl oznacen spravnym ming %, je odrazem
spravného tadu véci. Je zajimavé, Ze se v textech ¢asto objevuje homofonni
dvojice sing £ a ming A, tedy ,podoba“ ¢&i ,tvar” a ,jméno“ & ,0znaleni;
misty také naraZime na dvojici ming % a s* &, tedy jméno a jeho korelat, ¢i
spiSe ,naplnéni“. Vzdjemny vztah téchto dvou velicin je pak predmétem mno-
ha debat; velice origindlné (a moderné) je pojat v knize Siin-c' HF. Je mu zde
vénovana samostatna kapitola pojmenovana ,Ceng-ming*, kde se pravi na-

sledujici:

BEEE, N2, WERRBZE, ERVRIEZTE. SBEE, 92
wE, NERK, BB BEEE, BEMIH, B2E R,

,U pojmenovani neni nic jako jejich jednou dana spravnost plynouci ze
samé podstaty véci. Lidé se na nich dohodnou a podle toho je zavedou,
a zplsob pojmenovéni, ktery urcila dohoda a ktery se stal zvyklosti, je
spravny, a to, co se lisi od dohody, nazyvam nespravnym. U pojmenova-
ni neni nic jako jednou dany vztah mezi pojmenovanim a skute¢nosti
plynouci ze samé podstaty véci. Lidé se na ném smluvi a podle toho po-
jmenuji skute¢nost. To, co se ¥idi smluvenym a co se stalo zvyklosti, se
nazyva skuteénym pojmenovanim. Nicméné u pojmenovani rozlisuje-
me pojmenovani dobra z podstaty véci: kdyZ jsou stru¢na a jednoducha
a neprici se skute¢nosti, nazyvaji se dobrymi pojmenovanimi.“”’

14 Hovory Konfuciovy Xlll, 3, preklad vlastni. Srov. napf. Prisek, J., Hovory Konfuciovy. Praha, Jan
Laichter 1940.

15 Jen Fje b&zné prekladano coby ,,slova“, nicméné ¢asto jde spise o slova vyiéenad vefejné a za-
vazné, tedy vyroky, ¢i dokonce vynosy.

16 Né&kteri se domnivaji, Ze slova sing f a sing fl jsou etymologicky spfizn&nd, nicméné tomu
nenasvédduiji Zddné padné dukazy, a spise tedy jde o hru s homofonii.

17 Z&drapa, L., Siin-c‘, tradicné Siin Kchuang. Praha, Academia 2019, s. 372.



784 Katefina GajdoSova - Vaclav Valtr

I zde vidime, Ze jména mohou byt vhodn4, ¢i nevhodna, nikoliv v§ak sama
o0 sobé ,,opravdova“. Na jinych mistech knihy Siin-c* a v radé dal$ich texti se
také setkavame s tvrzenim, Ze narokovat si pravo na vytvareni pojmenova-
ni mohou jen svrchované moudri, zatimco ti, kdo si s nimi pohrévaji kvtli
vlastnimu prospéchu, jsou velici ni¢emové. Socidlni a politicka rovina je opét
téZko oddélitelna od roviny ontologické.

Na ptikladu slova ming & se miZzeme zamé&Fit na zpusoby, jak je s pojmy
zachézeno. Jde o nadmiru vhodny ptiklad, protoZe samotné slovo ming je
asi nejblizsim ekvivalentem ,pojmu” ¢i ,konceptu®, ale tézZ ,jména“ ¢i ,0zna-
Ceni” Jak se zde pokousime nastinit, 1ze jen téZko rozhodnout, jaky je jeho
nejvhodnéjsi preklad, nebot povaha vyrazu neodkazuje pouze k abstraktni-
mu pojmu, nebo k jeho oznaceni, ale i k dynamickému vztahu mezi oznaco-
vanym a oznacujicim, ¢i spiSe k nabourani této dichotomie. P¥i feSen{ tohoto
problému zde navrhujeme pteklad ,jméno-koncept”, ktery nema slouzit po-
trebam krasného ptekladu, ale vyhradné ucelim této debaty.

Zakladnim vyznamem slova ming je ,vlastnijméno“. Proces ptijimani a da-
rovani jména je pochopitelné bytostné socidlnim tkonem, kdy jedinci je vy-
birdno a udileno jméno na zakladé celé tady kritérii, pri¢emz je kazdopadné
zcela ziejmé, Ze jde o dulezity akt, ktery je spjat s autoritou. Jen moudry muz
je schopen vybrat a udélit spravné jméno, zatimco muz pomyleny mize vy-
brat jméno Spatné, ¢imZ na jeho nositele sesle nestésti. To je zcela v souladu
s predstavou jména, které rezonuje s realitou a de facto ji spoluvytvari.s

Vréatime-li se k predstavé pojmenovani jako propojeni minulého a budou-
ciho, tedy néceho, co je vZdy zarovenl promitdno doptedu, a pritom pred-
stavuje provizorni ibézné linie budouciho vyvoje skute¢nosti, pochopime,
proc je péce o spravnost pojmenovani tak dileZitou spolec¢ensko-politickou
otazkou. Zékladni shoda na spole¢ném kladeni hranic mezi vécmi a narok
na spolehlivost jmen, potazmo jimi formovanych o¢ekavani vzhledem k bu-
doucnosti, je zcela zasadnim faktorem civilizace a spole¢enské soudrznosti.
Od libovolného udileni jmen je jen krtacek k manipulaci se jmény (a slovy)
jako takovymi. Opakované se setkdvame s predstavou, Ze zachdzeni se jmény
je zéleZitosti moudrych ¢i osvicenych, a béda tomu, kdo si narokuje pojmeno-
vavat véci, aniz by k tomu byl povolan. Takové jednéni, dle texti jako je zmi-
nény Siin-c’, ale téz Chan Fej-c’, ¢i Kuan-c' B F, je zavrzenihodné a nezadouci.

Nékteré texty vSak operuji s predstavou, Ze jména véci a jevll je tieba ,ne-
chat ptijit“ sama od sebe.® V jedné z nejstarsich ¢inskych obdob toho, co by-
chom mohli s jistou rezervou nazvat slovnikem, tedy v knize Suo wen tie ¢’

18 Srov. napf. Ames, R. T., Achieving Personal Identity in Confucian Role Ethics: Tang Junyi on
Human Nature as Conduct. Oriens Extremus 49, 2010, s. 143-166.
19 Viz napt. Zadrapa, L., Chan-fej-c. Praha, Academia 2011, s. 126.
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PRIXFEF (Osvétleni znakt jednoduchych a vyklad znakit sloZitych) ze 3. sto-
leti, nalézame nasledujici definici slova ming: Ming, ¢’ ming jie (% , Bfth),
tedy: ,Jméno je to, co se samo pojmenovava.“?® Opét zde hraje roli jisté ,samo
od sebe”, které bychom v§ak neméli zaménovat s ¢imsi takovym, jako je mo-
tivovanost jazykového znaku. Toto ,samo od sebe“ se tyké spolecenského
(prenesené téZ univerzalniho) radu: je-li jméno ponechéno tak, jak ,pricha-
zi*, zlistane ,vhodné*, pokud je mermomoci chceme ptekroutit dle vlastnich
potieb, stavd se ,nevhodnym®. Toto déle rezonuje napt. v textu Sen Pu-chaj &
T ZE, kde se pravi:

HEEL,  BEEEH, RUGEEREMEZ , BEMEZH.

,Jména se sama pojmenovavaji, ukoly se samy ustanovuji. A tak ti, kdoz
maji (znaji) spravnou cestu, jsou ti, ktefi (nechaji) jména se sama po-
jmenovat, ¢imzZ se (jména) stanou spravnymi, a (ponechavaji) tkoly
v souladu (s nimi), ¢imZ se (Ukoly) stanou pevné danymi.“?!

Krom jména vlastniho v§ak ming odkazuje téZ ke jménu véci ¢i jevu, ale
téZ k véhlasu. Hravé je s timto problémem naloZeno v textu Cuang-c* #F:

FRXRT, RTEBRERt. MBBAF, THAET 2L BB TR
=

VY, pane, vlddnete Podnebesi, a podnebesi je tedy jiZ dobre spravovano.
Kdybych se ja mél k tomu, Ze bych vas chtél nahradit, budu tak konat
kvtli véhlasu [ming]? Jméno/véhlas [ming], to je host skute¢nosti (,pl-

nosti’ ¢i ,naplnéni’ §°). Budu (tedy) tak konat kvili (pouhému) ,hostu‘?
/ Budu hrat roli hosta?“??

Zde vidime tendenci jména ponékud prehliZet, protoZe jsou pouhymi
yhosty“ své vlastni realizace. DlleZity je zde vSak opét socidlni aspekt celého
tvrzeni - chceme-li prevzit otéZe vlady jen kvtli svému véhlasu, zapomina-
me, Ze véhlas je jen ,hostem®, Ze totiZ vznikl na zdklad€ skute¢nych ¢inti, a ty
si nemtliZeme prisvojit snadno.

20 Vztahu slov ming & a ming @ je pomérné& nejasny. Homonymie je pfitomna az v moderni
vyslovnosti, v rekonstrukci stfedovéké vyslovnosti je odliSna centrdla a ton a v rekonstrukci
staré ¢instiny jsou vcelku odlisné (dle systému Baxter-Sagart *men oproti *mrins). Na zacatku
dynastie Han se objevuje ming @ ve vyznamu ,,pojmenovévat®, nicméné& neni jasné, zdali se
v této dobé nevyslovovaly velice podobné). Alternativou vy$e zminéné definice by mohlo byt
,»Jméno je to, co samo sobé prikazuje®, ¢i co ,,samo sobé stanovuje adél“.

21 Sen Pu-chajl, 7. Viz Creel, H. G., Shen Pu-hai: A Chinese Political Philosopher of the Fourth Century
B.C. Chicago, University of Chicago Press 1974 (preklad vlastni).

22 Cuang-c‘ 1, 4 (pteklad vlastni). Srov. Krél, O., Mistr Zhuang. Sebrané spisy. Lasenice, Maxima
2006.
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Kosmologické texty daného obdobi vrhaji jiné svétlo na ontologické poza-
di téchto uvah. Mluvime-li zde o ,kosmologickych textech”, madme na mysli
takové, které se zaobiraji Sirsi povahou radu veskerenstva - a ve vétsiné pri-
padu pak hledaji analogie k spolecenské realité (@ misty i k realité jednotliv-
ce), mezi kterymi nevedou zasadni délici ¢aru. U nas je nejznaméjsim textem
tohoto druhu Tao-te-ting (tradi¢né Lao-c*); v této souvislosti je ovsem tieba
zminit i fakt, Ze prévé tato interpretace mohutné prevladla nad druhou ro-
vinou plivodniho textu, kterd je vénovéana otazkdm vladarské praxe jakoZto
né¢emu od kosmického radu neoddélitelnému.

Na konci 20. stoleti byly pri velkych archeologickych vykopavkéach uciné-
ny zasadni objevy. Jejich soucasti byly i kosmologické texty (jako Tchaj i Seng
Suej K—*K, Cheng sien 185 ¢i Fan wu liou sing IR FE), které ndm priné-
Seji dlilezité informace o tom, jak bylo mysleni kosmu jako celku propojeno
s ivahami o usporadani spole¢nosti a lidském jednani.2? Jejich spole¢nym
jmenovatelem je pojeti kosmu jako ,jednoho” (i—), tedy jednoho souvislého
celku. Ackoli toto ,jedno” dostava rlizna jména, je vzdy zaroven zdlrazinova-
no, Ze je nelze jménem postihnout a Ze jakékoli jméno pro né zvolené (i—, tao
8, cheng 18 apod.) je pouze ptiblizné. Tato myslenka je obsaZena jiz v Lao-c/,
v kapitole 25:

BB, E R, ROES, BUARK, BITmAM, IUAR/RTE. FF
HES , F2HE, BAZEEX,

»Je tu néco, co vyvstava nerozliSené, co tu bylo difive neZ nebe a zemé.
Pusté a temné. Stoji samo o sobé a neméni se. Pohybuje se v kruhu a ni-
kdy nekonci. MiZeme to povazovat za matku vSech véci. Jeho jméno
nezname, ale ddivdme mu uctivé oznaceni tao. Pokud jsme nuceni to
pojmenovat, fikdme tomu ,velké’“?*

Onomu ,jednomu” nemuiiZe nileZet Zadné jméno, nebot je pro né charak-
teristickd podstatné nerozliSenost. Neni to ovSem ani substance, ani néja-
ky prvotni stav. Celek je totiZ chdpan jako dynamicky, v neustalém pohybu
a prelévani sil mezi navzdjem se podminujicimi protiklady. V tomto preléva-
ni pak jsoucna doc¢asné vystupuji z nerozliSenosti diky vymezeni vici tomu,
¢im nejsou, aby se dfive ¢i pozdéji navratila zpét do nerozliSenosti. Celistvost
sJednoho” je tudiZ zarukou jakési ,kosmické spravedlnosti®, do¢asnosti kaz-
dého jsoucna a vzajemné zavislosti protikladi. To, co vnimame jako jednot-

23 V nasem piipadé jde predevsim o texty z pol. 4. - konce 3. stol. pf.n.l. v Mawangdui (1974) a
v Guodian (1993), k nimz pocitdme i texty ze sbirky Sanghajského muzea (1994), pochazejici
z vyloupenych hrobl pravdépodobné z téze lokality i obdobi.

24 Lao-c', Tao-te-ting, kap. 25; preklad vlastni.
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liva jsoucna, je pouze vysledkem procesu diferenciace a proces pojmenovani
neni ni¢im jinym nez jednim z téchto prirozenych procest.

Spolu s jiz zmitiovanym Tao-te-tingem zasazuji kosmologické texty proces
pojmenovavani primo do kosmologické posloupnosti, jak je vidét napriklad
v Cheng-sien 18 %:

BHRAE , £HRE , THRE , SHRE , BHRE , BHR S,
yExistujici vychazi z ohraniceného, Zivé vychazi z existujiciho, zvuk vy-
chazi z Zivého, promluva vychazi ze zvuku, jména vychézeji z promlu-
vy, zaleZitosti vychazeji ze jmen.“?

Zaroven vsak upozoriujiina to, Ze jména jsou v nasi moci, Ze jsou to pouhé
zvuky, které ziskavaji svou funkci az uzivanim v ur¢itych kontextech a sdi-
lenim zkuSenosti.

NEE  RERR RS2 . RERER.

BRTZE , EW . BURTHE

,Obecné, kdyZ se mluvi o jménech, nejdrive (ve starSich dobéch) jsou
neurcitd, tikaji se jen tak, aZ potom (v pozdéjSich dobach) se davaji
do souvislosti a porovnévaji.

Pokud jde o jména v Podnebesi, nejprve jsou ustavena jako préazdna.

Jakmile se stanou zvykem, uz je nelze ménit.“*

Jména tedy na jedné strané sama vychdazeji z usporaddani svéta, a na stra-
né druhé jsou nécim, co ¢lovék miliZe vytvaret a spoluurcovat. Sama jména
jsou nicméné urcujici pro sdilené pojeti svéta a jsou zodpovédna za dalsi vy-
voj spole¢né zkuSenosti. Z hlediska vySe nastinéného kontextu myslen{ Val-
Cicich statli jsou proto tyto texty ptfimo podvratné, nebot upozornuji na to,
Ze pojmenovani jsou né¢im v podstaté nenutnym, od ¢eho je mozno odhléd-
nout, stejné jako od viech dal$ich ptirozené se davajicich forem a hranic véci.
Toto odhlédnuti - v textech oznacované slovy ,obejmout Jedno*, ,Cinit z de-
setitisice véci Jedno®, ,vstoupit do bezejmenného” apod. - obdati toho, kdo
je ho schopen, radikalni zménou perspektivy a hodnotové struktury sku-
te¢nosti, a mimo jiné i nahlédnutim nenutnosti dodrZzovani spole¢enskych
konvenci a tradic.

Vychazime-li tedy z jediného, ztistavame-li s nim v souladu a nesnazime-li
se véci ajména prekroutit, vie zlistava prirozené tak, jak tomu ma byt. Jména

25 Vlastni preklad; srov. téz Beran, J. - Kral, O. (eds.), Zdkladni texty vychodnich ndboZenstvi. 4. dil:
Cinsky, japonsky a korejsky taoismus. Praha, Argo 2020, s. 45.
26 Tamtéz, s. 46.
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vyvstavaji sama jako vhodna v mysli, ktera ztistava ,jednou”, tedy prazdnou,
nestrannou ¢i otevirenou, diky nasi schopnosti odrazet prirozené procesy,
které prostupuji cely svét. Toto shrnuti miiZeme nalézt téZ ve spisu Chan-
fej-c' #3EF, ktery vykazuje nemdlo tzv. taoistickych rysi:

R—2E& 6 UERE. BENE AR, REAH—USE, £E28%, 7
HE.

,PouZijeme-li metodu Jediného, bereme si jména za zéklad. Jsou-li jmé-
na vhodng, véci jsou ustalené, jsou-li jména nevhodnd, véci jsou vychy-
lené z rovnovéhy. A proto se svrchované moudry muz drzi Jednoho
a setrvava klidny a nechava jména, aby se pojmenovala sama, a tkoly,
aby se samy ustalily.“”

V kontextu ranych filosofickych textti Val¢icich statti a s prihlédnutim
k vy$e zminéné kosmologii ,jednoho” jsou tudiZ jména né¢im, co odlisuje
jednu véc od druhé a funkéné vymezuje jeji hranice, urcuje, co véc je a co
neni, a tim determinuje roli dané véci. Jménem je véc svym zplsobem vytr-
Zena z nerozliSeného a je vytycena jeji existence. Jména jsou zarukou docas-
né stability jednotlivé véci v neustale se ménicim dynamické kosmu a jejich
role je konstitujici. Jména tudiZ neodkazuji ke skute¢nosti v ramci svéta roz-
Stépeného vedvi, ale spiSe spoluutvati jsouci v rdmci jednoho dynamického
celku svéta.

27 Chan-fej-c* VIII, 2; preklad vlastni. Srov. Chan-fej-c‘. Prel. L. Zadrapa. Praha, Academia 2011.



